A GTK ot kérésére adott valaszok
2016. november 23.

Els6 kérés:
,Kérjiik annak megerdsitését, hogy (i) a felvételi és képzésszervezési ligyekben
nem keriilhet a GTK a BME-n beliil hatrdnyos helyzetbe; (ii) az egyetem a
fenntartoval folytatott kommunikdcidjaban tamogatdoan artikuldlia a GTK
kéréseit, (iii) az egyetem vezetése segiti a GTK névekedési potencidljanak
kihaszndldsat; (iv) az egyetem fokozottan figyelembe veszi a GTK sajatossdgait
a felvételi és képzésszervezési ligyekben (énkdltséges forma dominancidja,
igen erls versenykérnyezet, er6sen ingadozd jelentkezési szamok, a sziik
fenntartdi keretszamok jelentésége, a jelentds ardnyu nem beiratkozo felvett
hallgatd stb.), dtmenetileg akdr a felvételi minimumpontok meghatdrozdsdnak
tekintetében”.

Valaszok az elsé kérésre:

(i) Altaldnos alapelvként kimondhatjuk, hogy a Mi(iegyetem mindenkori
vezetésének torekednie kell rd, hogy az Egyetem egyetlen egysége se keriiljon
sajat képzése szervezésénél hatranyos helyzetbe, amennyiben a képzés
illeszkedik a MUiegyetem fejlédési iranyaihoz és ahhoz a magas szinvonalu
képzési sztenderdhez, melyet a Mliegyetem minden oktatdegységétdl elvar. A
GTK képzéseinek tovabbi megerGsitése, nivdjanak emelése ugy véljik, a
Mdegyetem érdeke és fontos célja. Nincs tudomasunk rdla, hogy a GTK a
képzésszervezési, ill. felvételi Gigyekben barmikor is hatranyt szenvedett volna,
és nem vilagos, hogy a kérés pontosan milyen térekvésre vonatkozik.

(ii) Természetesnek gondoljuk, hogy az Egyetem vezetésének feladata és
kotelessége is az egyes szervezeti egységek és a fenntartd kézott kommunikalni
mindazokat a kéréseket, melyek a Miulegyetem aktudlis problémaival
kapcsolatosak és egészének fejl6dését szolgaljak.

(iii) Természetes elvards, hogy az Egyetem segitse minden egyes egység
novekedését, amennyiben az a Mliegyetem fejl6dését szolgalja, és nincs
ellentétben az Mliegyetem egészének az érdekeivel.

(iv) Ugy véljiik, a Miiegyetemen szamos, rendkiviil eltérd struktiraju képzés
folyik, melyek mikod&képességének megbrzése és tamogatasa a Mlegyetem
vezetésének mindenkori feladata. A Mliegyetem egyik fontos célja, hogy
meg0rizze rangjat az eurdpai egyetemek sordban, és ne csusszon le egy
masodrangu felsGoktatasi intézmény szinvonalara. Ennek feltétele a komoly
kutatdi és alkotdi tevékenység és a hallgatdk tudas-szinvonaldnak emelése.
Utdbbi ugyanis er8sen visszahat az egyetem szinvonalara, kiadott diplomaink
értékére, elismertségére, és meghatarozza az egyetem kutatasi potencidljat is.
Egyébként a Bizottsag a 350 pontos felvételi minimumot (ez a maximalis
pontszam 70%-a) nem tartja magasnak.



Javaslatok

= A fentiek ellenére a Bizottsdga MUiegyetemen altalanosan érvényes 350
pontos minimum esetenkénti eltorlését induld szakok esetében egy 2-3
éves atmeneti id6szakban tdmogathatdnak tartja, dm a ponthatar
altalanos eltorlését komoly hibanak véli.

=  Megoldasként javasoljuk ehelyett "0. évfolyam" inditdsat, ahol a hallgatdk
alapozo targyak segitségével felkésziilhetnek a sikeres felvételire és egyes
bevezetd targyakat is teljesithetnek.

e Masodik kérés:
»Kérjlik a mds kari tantervekbdl valo kiszoritdsunk problémdjanak egyetemi
szintl kezelését. Amennyiben ez csak részleges lenne, akkor annak elfogaddsdt,
hogy erre mds BME karok mi képzéseink tanterveib6l vald kihuzdsdval
kényszertiiliink reagdlini”.

Valaszok a masodik kérésre:

Semmilyen, a Bizottsag rendelkezésére all6 adat nem tamasztja ald, hogy a GTK
mas kari tantervekbdl kiszorulna. A KKK rogziti és garantdlja a gazdasagi és
humadn targyak mintatantervbeli kreditardanyat. A Mlegyetem fokozottan kell,
vigyazzon arra, hogy az atoktatdé karok, a GTK, illetve a TTK kompetencidjaba
tartozé targyak kreditértéke ne csdkkenjen (az esetleges kontaktdra szam
csokkentése mellett sem), illetve ezek a targyak az emlitett két kar
gondozasdban maradjanak.!

e Harmadik kérés:

»Kérjiik a gazddlkoddsi 6ndllésdgunk megerdsitését a 2016. augusztus 28-dn a
Vezetdi Ertekezletnek megkiildétt alapelvek szerint. Ebben a lényegét tekintve
az szerepelt, a BME karok kézétti elosztdsi rendszer a GTK-t tekintve olyan
leegyszerdisitett megkézelitésli legyen, ami csak a GTK hatdsdra érkezé
bevételeket, valamint dltaldnos és létesitménykéltségeket célozza megadni, és a
GTK belsé koltségvetési tdmogatdsdt egyszeriien ezek kiilbnbségeként adja
meg. Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a GTK nem lehet 6ndllobb,
mint bdrmely mds kar, nem is ezt inditvdnyozzuk. Csak annyit, hogy a GTK
kéltségvetése az alapelvét tekintve ne tartalmazzon se pozitiv, se negativ
pozicidt a tébbi kar viszonylatdaban: ennyibél legyen semleges”.

A kérés ramutat a BME jelenlegi elosztasi rendszerének visszassagaira: a 75%-ban hallgato x kredit alapa
karok kozotti elszamolas rendkiviil megneheziti az egyes képzések egyetemi szintli atszervezését, és
ideiglenesen nehéz helyzet hozhat egyes karokat. Az oktatds 75%-os stlya a személyi allomany 22,5%-os
sulydhoz képest nem tiikr6zi egy eurdpai egyetem struktirajat sem, ahol az oktatok idejiik 60-80%-at
forditjak kutatasra. Indokolt lehet a koltségvetés atstrukturalasa, és egy esetleges alapfinanszirozasi szelet,
illetve megnovelt kutatasi szelet megfontolasa.



Valaszok a harmadik kérésre:

A GTK kérését tobb szempontbdl is aggdlyosnak tartjuk:

— A BME tobb egysége kizardlag azért volt képes tulélni az el6z8 évek
nehézségeit, mert az elosztasi algoritmus a csillapitdsokon keresztiil mégis
tartalmaz egyfajta szolidaritasi elemet. A GTK az elmult 3 évben csak
minimalis mértékben jarult hozzd a veszteséges karok finanszirozasahoz,
azt f6ként a Gépész és a Vegyész kar fedezte, mig az elmult 10 évre vetitve
a GPK és a GTK voltak a f6 befizet6k. A GTK elkilonilé kezelése
egyszersmind ezt a szolidaritdsi elvet tenné semmissé. A szolidaritasi elv
alkalmazdsa gyorsan valtozd kornyezetiinkben (népszerl szakteriletek,
valtozd tarsadalmi igények, stb.) hosszu tdvon biztositja az Egyetem
oktatasi, tudomanyos és szakmai m(ihelyeinek a stabilitdsat, és szinvonalas
mukodését.

— A GTK fent vazolt gazdalkodasi ondllésagat elvileg megoldhatdnak, de az
egyetem szempontjabdl nemkivanatosnak tartjuk, és nem tudjuk
tdmogatni. Olyan elosztdsi rendszert tartunk el6remutatonak, mely
minden egységet azonosan kezel, és a szolidaritds elvére is épiil.

—  Megjegyezziik: a GTK tagadhatatlanul nem vesztese a jelenleg érvényes
elosztasi algoritmusnak, az egész egyetem 9,65 millidrd forintos
tartalékabodl a legnagyobb, kozel 3 millidrd forintos lekotetlen tartalékkal
rendelkezett a 2015-6s pénziigyi év végén.?

— A karok kozotti elosztds rendszere minden felséoktatasi intézményben
komoly vitak targya, ezért mindenképpen fontosnak tartjuk egy olyan —
széles korben megvitatott — karok kozotti elosztasi rendszer kialakitasat
(ujragondoldsat), amely kifejezi a Mliegyetem egységét, tamogatja a karok
kozotti szolidaritas elvét, és olyan mdédon motivalja a szerepl6ket, hogy
azok az Egyetem korabban emlitett altalanos feladatait minél magasabb
szinvonalon teljesitsék.(ldézet a2011. évi CCIV. Nemzeti FelsGoktatasi
Torvénybél: "2. § (1) A felsGoktatdsi intézmény az e térvényben
meghatdrozottak szerint — az oktatds, a tudomdnyos kutatds, a mlvészeti
alkotdtevékenység mint alaptevékenység folytatdsdra — [étesitett
szervezet.")

e Negyedik kérés:
,Kérjlik a doktori, habilitdcios és egyetemi tandri kinevezési eljardsokkal
kapcsolatos, GTK teriileteire vonatkozo részletek mddositdsdt, eseteinkben a
jogszabdlyilag a HBDT szintre vald delegdlhato részletek erre a szintre
delegdldsdt, természetesen az EHBDT szabdlyossdgot és etikussdgot kontrolldlo
szerepe mellett. Az eljdrdsok kapjanak nagyobb nyilvdnossdgot, ez alapjdn és a

’Ez véleményiink szerint a hallgatd x kredit alapu finanszirozas visszassagaival fiigg ossze: (1) a
minisztériumi normativak, melyekhez a BME algoritmusa is igazodik, hibasak, és a miiszaki és
természettudomanyos képzések alulfinanszirozottak, illetve (2) az egyes oktatasi formak algoritmusbeli
koltsége valoszintileg helytelenill van meghatarozva, és nem veszi figyelembe laborok, ill. gyakorlatok
valddi koltségigényét.



jogorvoslati eljdrdsok hatékonysdgdnak javitdsa mellett. Az objektivitds hidnya,
a személyeskedések, a tudomdnyteriileti alapu hdatrdnyos megkiilbnbéztetések
sulyos etikai vétségeknek mindsiiljenek, mindezek lehetéségét a vonatkozo
szabdlyozdsok minimalizaljak”.

Valaszok a negyedik kérésre:

A habilitaciot szabdlyozo, jelenleg érvényes 387/2012. (XIl. 19.) Korm. rendelet
szerint az EHBDT feladatait a 22. paragrafus szabdlyozza:

"22. § ...(4) A habilitdcids bizottsdg a szabdlyzatban meghatdrozottak szerint
habilitdcids eljdrdsokat folytat le, és ennek keretében:

a) kijeléli a hivatalos birdldokat és a habilitdcios birdlobizottsdgot,

b) értékeli a birdlobizottsdg jelentését,

//////

A tudomanyagi habilitacios bizottsagokra vonatkozé paragrafus szerint:

"23. § (1) A fels6oktatdsi intézmény habilitdcios bizottsdga tudomdny- illetve

mlivészeti dgi habilitdcios bizottsdgokat hozhat létre, az dsszetételre és a

személyi feltételre vonatkozo, a 22. § (2) bekezdésében megfogalmazott

el6irdsok betartdsdval. Az igy létrehozott szakmai habilitdcids bizottsdgoknak a

felséoktatdsi intézmény habilitdcios bizottsaga a 22. § (4) bekezdés c) pontja

szerinti jogosultsdg kivételével — dtruhdzhatja jogkéreit."

— Ismereteink szerint a BME EHBDT eszerint m(ikodik: a déntést magat nem
ruhazhatja at, am a tobbi jogkdrt — a habitusvizsgdlat eredményének
ellendérzését kivéve — atruhazza a habilitacids eljaras sordan a tudomanyagi
HBDT-re.

— Az EHBDT a Bizottsdgot arrdl tajékoztatta, hogy az egyes szakteriletekre
most is eltérd kdvetelmények vonatkoznak, melynek a rendszerét az EHBDT
a szakteruleteket képviseld tagokkal megvitatva alakitotta ki.

— Megitéléslink szerint az EHBDT minden kifogdsolt esetben jogszer(len jart el,
dontéseiket a Bizottsagnak nincs mddjaban feliilbirdlni. Nem latjuk nyomat,
hogy az EHBDT dontései hatranyosan kilénboztették volna meg a GTK-t,
etikatlanok lettek volna, vagy személyeskedés lett volna mogottik.
Kétségtelen az is, hogy a habilitaciés kovetelmények magasak, és az MTA
Doktora fokozat megszerzésének kovetelményeihez viszonyitanak, de ez egy
egyetemi tanari kinevezés esetében természetes, és minden karra érvényes
szabalyozas.

— Etikai problémak esetén a BME barmelyik polgara az egyetem Etikai Kodexe
alapjan az Etikai Bizottsagot kérhetik fel az ligy kivizsgdalasara.

— A habilitaciés vagy doktori eljarasok nyilvanossagat az aktualis torvények
szabdlyozzak.

— Az EHBDT altal lefolytatott vizsgalatok publikussagat a Bizottsag ismeretei
szerint torvények szabalyozzak, kilonos tekintettel a személyiségi jogok
tiszteletben tartasara.



A jogorvoslati folyamattal kapcsolatban a BME Szenatusa az elmult
honapban fogadta el a BME Doktori és Habilitdciés Szabalyzatanak
modositasat.

Az elmult 15 évben a BME GTK-n dsszesen 2 nagydoktori fokozat sziiletett,
mig a természetesen nagyobb oktatd-kutatéd létszdmu Corvinus Egyetemen
21. Ezért a GTK szempontjabdl el6remutaténak, de egyszersmind némileg
aggdlyosnak tartjuk a Humadnpolitikai Szabalyzat egyetemi tanéri
kinevezésekre vonatkozd részének kozelmultban tortént mdédositdsat,
miszerint a 2019. janudar 1-jét kovet6en meghirdetett egyetemi tanari
allasok betoltésének feltétele az MTA doktora fokozat megszerzése. Ez az
intézkedés nyilvanvaléan a BME kutatdsi potencidljanak és emberi
eréforrasainak erdsitését célozza, am fennadll a veszély, hogy MTA doktori
fokozat hidnydban egyes tanszékek egyetemi tanar nélkidl maradhatnak,
tovabba fennadll annak is a veszélye is, hogy a fiatal oktatok egy része
elhagyhatja intézményinket.

Javaslataink a fentiek tiikrében:

Elengedhetetlennek tartjuk a koélcsonos bizalom helyreallitdsat az EHBDT
és a GTK HBDT kozott. Javasoljuk, hogy a két bizottsag tegyen konkrét
bizalomerdsits 1épéseket.

Addig is, amig a fenti bizalomerd&sitd |épések hatdsdra a kivant mederbe
kerlilnek a fokozatszerzési eljardsok, javasoljuk, hogy mind a GTK HBDT,
mind pedig az EHBDT fokozottan tdmaszkodjon a kils6, a BME-vel
kozalkalmazotti jogviszonyban nem levé szakért6k véleményére.
Javasoljuk tovdbbd a BME Humadnpolitikai Szabdlyzataban az atmeneti
id&szak hosszat 2019 (esetleg 2020) végéig kiterjeszteni (ezt a javaslatot a
Bizottsag nem tdmogatta egyhanguan).

A Bizottsag javasolja, hogy az EHBDT a GTK HBDT-jével hasonlitsa 6ssze a
BME és a szakirdnyu tdrsszervezetek habilitacidés kovetelményeit (ezt a
javaslatot e Bizottsag egy tagja terjesztette el6, a tobbi tag nem
tamogatta).

Otodik kérés:

,Kérjiik annak a garantdldsdt, hogy a GTK BME-n maraddsa esetén a kar
szervezetének vagy vezetéinek megvdlasztdasdba karon kiviilrél nem avatkoznak
be.”

Valaszok az 6todik kérésre:

A Bizottsag nem tud arrdl, hogy az Egyetem vezetése barmilyen mddon
beavatkozott volna a GTK vezetSinek megvdlasztasaba. llyen esetet a
Bizottsaggal egylttm(kod6 néhany tanszékvezet6 és igazgatd sem tudott
emliteni. Az egyes karok mindig is maguk valasztottak vezetSiket, a dékantdl
eltekintve, akit a Kari Tandcs javaslata alapjan a rektor nevezi ki. Nem
tudunk olyan esetrél, amikor a rektor elutasitotta volna egy kar valasztott
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(javasolt) dékanjanak kinevezését. Az egyetem szabdlyzatai (SzMR) valamint
a mogottik 4all6 Nemzeti Fels6oktatasi Torvény pontosan kordlirjak,
garantaljak, és meghatdrozzak a karok 6nallésaganak kereteit.



